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Sehr geehrte Damen und Herren,
mit der Mandanteninformation moéchten wir Sie Ubessentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsredbtmieren und Ihnen Anlass

bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tberprufen.
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Privatbereich

1. Wie ist eine gemischte Schenkung zu besteuern?

Rechtslage

Sogenannte gemischte Schenkungen, also ein Resthsde bei dem die ausge-
tauschten Leistungen in ihrem Wert voneinander ahwea, fuhren bei Uber-
schreitung entsprechender Freibetrdge zu schentawsgpflichtigen Vorgéngen.
Das Rechtsgeschaft wird in einen entgeltlichen emken unentgeltlichen Teil
aufgeteilt, wobei fir den unentgeltlichen Teil efneigiebige Zuwendung unterstellt
wird. Das Finanzgericht Dusseldorf hatte in eirrtj verdffentlichten Entscheidung
Uber das Vorliegen einer gemischten Schenkung bechtRgeschaften unter

Gesellschaften und ihren Gesellschaftern zu entsehe

Sachverhalt

Der Klager war Gesellschafter einer Gesellschafto@schrankter Haftung (GmbH),
die wiederum Alleingesellschafterin einer Aktiengiéschaft (AG) war. Die AG hatte

der GmbH ein Darlehen gewahrt, auf dessen Rickaghsie aus Insolvenzver-

meidungsgrinden gegen einen Besserungsschein heteic Diesen Besserungs-
schein verkaufte die AG an den Klager flr den sylmbloen Preis von 1,00 EUR.

Als der Besserungsfall tatséchlich eintrat, erhigélr Klager von der GmbH

Zahlungen von rd. 2,0 Mio. EUR auf den Besserurtgssg die das Finanzamt als
Gegenstand einer gemischten Schenkung wertetechehBungsteuer festsetzte. Die

hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht. FlrEdi@gllung des Tatbestands-
merkmals der freigiebigen Zuwendung reiche es ineregemischten Schenkung aus,
wenn gemessen am Verkehrswert einer hoherwertigestung (= Besserungsschein)

eine Gegenleistung (= 1,00 EUR) gegentbersteheh@herwertige Leistung musse
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dabei neben Elementen der Freigiebigkeit auch Hi&neines Austauschvertrages
enthalten, ohne dass sich die hoherwertige Leisteitgn lasse. Die Schenkung sei
im konkreten Fall nicht mit Verkauf des Besseruobsf, sondern mit Eintritt des
Besserungsfalls erfolgt. Daher sei die hoherweltigistung mit den an den Klager
gezahlten Betragen zu bewerten. Hinzu komme, dasBeisserungsschein nicht aus
gesellschaftsrechtlicher Veranlassung, sondernrawodg schuldrechtlichen Kauf-

vertrages ubertragen worden sei.

Konsequenz

Aus der Entscheidung ergibt sich, dass bei Besgesgheinen der Eintritt des
Besserungsfalls und die dann ausgezahlten LeistuGggenstand einer Schenkung
werden. Dies birgt erhebliche Gefahren, wenn dessBmingsschein zu einem

symbolischen Preis Gbertragen wird.

2. Zurechnung von GmbH-Anteilen mit Nie3brauchsbelastag

Kernaussage

Viele Vertrdge haben heute die Vorwegnahme derdiyefzum Inhalt. Oft handelt
es sich um Schenkungen, mit denen der VeraulRdreblexhe Vermogenswerte auf
den Erwerber Ubertragt. Hierbei behalt sich derauBerer regelmalidig Rechte vor,
die meist seiner finanziellen Versorgung dienenufigéist etwa der Vorbehalt eines
NieBbrauchs, z. B. an einem GmbH-Geschaftsanteiin @2hemaligen Eigenttimer
gebuhren dann als Niel3braucher die Nutzungen, sosldere hat er Anspruch auf
den Gewinnanteil, wahrend der Erwerber die Verfigggewalt erhalt. Hierzu
entschied der Bundesfinanzhof (BFH) kurzlich, daskhe unter Niel3brauchsvor-
behalt CUbertragenen GmbH-Anteile weiterhin dem ellgmn Eigentimer
(NielBbraucher) zuzurechnen sind, wenn er die Veemg§igund Verwaltungsrechte

ausuben und durchsetzen kann.

Sachverhalt
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Der Vater war zu 90 % Gesellschafter einer GmbH sofeenkte seinem Sohn einen
30 %-Anteil. Der Sohn erwarb daraufhin noch 3,2%@4 einem Dritten hinzu und
bekam Jahre spater von seinem Vater nochmals &b &3schenkt. Der Vater behielt
sich hierbei den lebenslanglichen unentgeltlichee3Nrauch vor; ihm sollten als
NielRbraucher die Gewinnanteile zustehen. Sein S@indie Mitgliedschaftsrechte,
bevollmachtigte seinen Vater aber unwiderruflichr Atimmrechtsaustibung und
raumte seiner Mutter fur den Todesfall des Vateas ®echt auf Erhalt eines
monatlichen Geldbetrags ein. Der Sohn war schibf3iu 99,17 % beteiligt, der
Vater nur noch zu 0,83 %. Nachdem beide ihre Amtedrkauft hatten, verzichtete
der Vater gegen eine Abldsesumme von 1,7 Mio. EURsaine Niel3brauchsrechte.
Streitig war sodann zwischen dem Sohn und dem Eamat) ob bei der Ermittlung
des VeraulRerungsgewinns der an den Vater gezahltesébetrag als nachtragliche

Anschaffungskosten abzusetzen war.

Entscheidung

Das Finanzgericht bejahte dies, der BFH hob dasillhtif. Das Finanzgericht hatte
nicht ohne Weiteres schon bei der Schenkung vaenmewnentgeltlichen Erwerb der
Anteile durch den Sohn ausgehen dirfen, ohne Zemrab ihm diese Gberhaupt als
wirtschatftlicher Eigentimer zuzurechnen waren. ¥¢haftlicher Eigentimer eines
GmbH-Anteils ist derjenige, der eine rechtlich degezte, auf den Erwerb gerichtete
Position erworben hat, die ihm gegen seinen Wilaht mehr entzogen werden
kann. Ferner mussen die mit dem Anteil verbundemersentlichen Rechte

(Gewinnbezugs- und Stimmrechte) sowie Wertmindesangncen und -risiken auf
ihn Ubergegangen sein. Weil der vorbehaltene Naitthr dem Vater eine Position
vermittelte, die ihm entscheidenden Einfluss aef @eschicke der GmbH gab, war
ihm der Anteil steuerlich als wirtschaftlicher Emg@émer zuzurechnen. Erst mit dem
Verzicht auf den Niel3brauch hat der Vater die Aatentgeltlich gegen Zahlung der
Ablésesumme an seinen Sohn uUbertragen. Die Antbgskung des Vaters an den
Sohn konnte damit den Gewinn nicht um die Anschafkosten des Vaters als
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Rechtsvorganger mindern.

Konsequenz

Die Anteile wurden erst mit dem Verkauf durch Vated Sohn auf einen Dritten
gegen Zahlung der Abldsesumme an den Vater Ubertrdgamit war die Regelung
uber den Abzug der Anschaffungskosten des Reclygugers (hier des Vaters)

nicht anwendbar; die Anschaffungskosten waren emt dblosebetrag anzusetzen.

3. Zahlung auf ein gemeinsames Oderkonto ist eine frgebige Zuwendung
Kernfrage

Eine freiwillige Vermdgenszuwendung, durch die anderer bereichert wird, ist eine
Schenkung und unterliegt der Schenkungsteuer. Dgitteidass auch Ehegatten
rechtlich - auf3er im Guterstand der Gutergemeirfsel2aselbststandige Vermdgens-
massen bilden, die keine rechtliche Einheit ddesteDas heil3t, Vermdgensabflisse
aus dem Vermogen des einen Ehegatten in das deseanklbnnen Schenkungen
sein. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte jetzt dariinerentscheiden, ob es fir eine
Schenkung ausreicht, wenn Vermdgen eines Ehegaitterin gemeinsames Konto
flief3t.

Sachverhalt

Die Eheleute hatten ein gemeinsames Oder-Kontdeansie also zu gleichen Teilen

berechtigt waren und auf das der Ehemann erheblteiidbetrage z. B. aus einem

Unternehmensverkauf einzahlte. Diese Einzahlungemtete das Finanzamt als

Schenkungen und setzte gegen die Ehefrau Schernkueg$est. Hiergegen wandten

die Eheleute ein, es habe im Innenverhaltnis eineede bestanden, nach der alleine
der Ehemann an dem Konto berechtigt sein sollte Hhieleute konnten diese Abrede
indes nicht nachweisen, so dass sie in der ersistariz unterlagen, weil das

Finanzgericht sie als beweispflichtig ansah. DeHBtob diese Entscheidung jetzt

auf und verlangte eine erneute Verhandlung.
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Entscheidung

Die Richter waren der Auffassung, dass die Eheleidtat die Feststellungslast daftr
trigen, dass eine vom gesetzlichen Leitbild des r®datos abweichende
Vereinbarung im Innenverhéltnis bestanden habediiBejahung einer Schenkung
sei zu klaren, ob der Konto-Mitinhaber berechtigivgsen sei, Gber seinen Teil des
Kontos auch im Hinblick auf die vom anderen eindgpiea Betrage frei zu verfligen.
Insoweit habe das Finanzgericht erneut zu klarbnipolnnenverhaltnis nicht doch
eine Vereinbarung dergestalt bestanden haben kodats der Ehemann alleine
berechtigt gewesen sein sollte. Eine solche Veeaeurlg konne sich auch aus
tatsachlichen Umstanden ergeben. Beispielsweiseclspres gegen das Vorliegen
einer solchen Vereinbarung, wenn die Ehefrau reg@@ignfir eigene Zwecke auf das
Konto zugreifen konnte. Am Ende falle die Festatajlslast, ob eine Schenkung

vorgelegen habe, dem Finanzamt zu.

Konsequenz

Die Entscheidung des BFH hilft dem Steuerpflichtigdlerdings alleine im Bereich

der Beweislast. Denn die Richter lieRen keine Zalaliran, dass Zahlungen auf ein
Oder-Konto grundséatzlich Schenkungen sein konneéchegheitshalber wird man

daher zur Vermeidung solcher Schenkungen, wennudgkh auf das Oder-Konto

geleistet werden sollen, eine Innenvereinbarungiffah treffen missen, die die

Berechtigung des anderen Konto-Mitinhabers begrenzt

4. Einheitlicher Vertrag bei Grundstickskauf und Bau e@ner Doppelhaushalfte
Kernaussage

Wer ein Grundstuck mit Haus kauft, zahlt fir diesg@aten Anschaffungskosten
Grunderwerbssteuer. Etwas anderes gilt allerdvvgan der Kaufer nicht weil3, dass
er Grundstick und Haus aus einer Hand kauft. DalinGrunderwerbsteuer zwar fur
das Grundstiick, nicht aber fur die Bauerrichtungskoan. Ist ein Zusammenwirken
auf der VeraulRererseite flir den Erwerber indesktfjerkennbar, ist von einem
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einheitlichen Vertragswerk auszugehen.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob die t&osflr die Errichtung einer

Doppelhaushélfte in die Bemessungsgrundlage flFdstsetzung der Grunderwerb-
steuer einzubeziehen ist. Der Klager erwarb im MAI®5 ein Grundstlick von der
Bank. Der Vertrag wurde von der verbundenen ImneatmiGmbH vermittelt. Knapp

2 Wochen spéter, Anfang April 2005, schloss delgKiamit einem Bautrager einen
Werkvertrag Uber die Errichtung einer Doppelhaushabb. Das Finanzamt

ermittelte, dass die Immobilien-GmbH von dem Baggréfir die Vermittlung des

Klagers eine Provision erhielt. Infolgedessen bdkda das Finanzamt den
Grundstickskaufvertrag und den Werkvertrag als egilthes Vertragswerk und

unterwarf auch die Bauerrichtungskosten der Grumedasteuer.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf gab der Klageegedie Entscheidung des
Finanzamts statt, lie3 aber die Revision zum Bumtewzhof (BFH) wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Sache zu. Die Baiungskosten sind nicht der
Grunderwerbsteuer zu unterwerfen, denn der Gruokisk@ufvertrag und der
Werkvertrag bilden kein einheitliches Vertragswefkvar haben der Bautrager und
die Immobilien-GmbH durch ihr abgestimmtes Verhalsaf den Abschluss beider
Vertrage hingewirkt. Dennoch fehlt es fir ein eitifehes Vertragswerk daran, dass
das Zusammenwirken auf Veraul3ererseite flr denBerveauch objektiv erkennbar
ist. Nach der Rechtsprechung bedarf es bei intensiZusammenwirken auf
VerdulRererseite nur geringer Anzeichen fir die ldlvje Erkennbarkeit. Der enge
zeitliche Rahmen zwischen den beiden Vertragssséaiiist aber kein ausreichendes

Indiz fur die Kenntnis des Klagers von den Bezigjamauf VerdulRererseite.
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Konsequenz
Es bleibt nunmehr abzuwarten, ob der BFH das Merkaex "objektiven
Erkennbarkeit" in gleicher Weise wie das FG Dusséldversteht und

dementsprechend die Entscheidung bestétigt.

5. Kein doppelter Urlaubsanspruch trotz Doppel-Arbeitsserhaltnis bei
unwirksamer Kindigung

Kernfrage

Urlaubsanspriiche entstehen kalenderjahrabhangigwarden dem Grunde nach

nicht durch einen Arbeitgeberwechsel im Kalenderjabeinflusst. Mit anderen

Worten, Urlaubsanspriiche entstehen in solchenrailent bei jedem Arbeitgeber

neu, sondern beim ersten Arbeitgeber nicht genoranidntaubsanspriiche werden

auf den zweiten Arbeitgeber Ubertragen. Das Bumbegagericht (BAG) hatte

nunmehr dariber zu befinden, ob Urlaubsanspriicheeimer Situation nach

Kindigung, wahrend einer Kindigungsschutzklager &be Aufnahme eines neuen

Arbeitsverhaltnisses, doppelt entstehen kénnen.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte einen Anspruch auf 29 Urlaubstagi ihrem alten Arbeitgeber,
der das Arbeitsverhaltnis kindigte. Die Klagerihadr Klindigungsschutzklage, bei
der erst im Folgejahr festgestellt wurde, dass dadbeitsverhaltnis zum
Kindigungstermin nicht hatte beendet werden dur#mischenzeitlich hatte die
Klagerin eine neue Stelle angetreten und dort 2thudstage erhalten. Nachdem
festgestellt war, dass das erste Arbeitsverhalinmilassig beendet wurde, nahm sie

ihren alten Arbeitgeber auf Abgeltung der 29 Urkstage im Folgejahr in Anspruch.

Entscheidung
Das BAG sprach der Klagerin einen Urlaubsansprusdieg den alten Arbeitgeber
lediglich in H6he von 8 Tagen zu. Die 21 Urlaubstagje ihr der neue Arbeitgeber
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gewahrt hatte, seien auf die 29 Urlaubstage, diensialten Arbeitsverhaltnis gehabt
habe, anzurechnen, wenn das alte Arbeitsverhdtmms zuldssigen Kindigungs-
termin beendet worden ware. Die Grundsatze uber Wlgertragung von

Urlaubsanspriichen seien nicht anwendbar, weil eiappBlarbeitsverhéltnis
vorgelegen habe. Dies bedeute aber nicht, dass Aldreitnehmer die

Urlaubsanspriiche aus beiden Arbeitsverhaltnissemdpeuchen konne. Vielmehr
fuhre das Obsiegen im Kindigungsschutzprozess ligdiglazu, dass der alte
Arbeitgeber verpflichtet sei, die Klagerin so zuellen, als sei das alte
Arbeitsverhaltnis ordnungsgemald beendet wordenBémeich des Urlaubs sei es

insoweit gerechtfertigt, genommenen Erholungsurkndurechnen.

Konsequenz

Auch bei langwierigen Kindigungsschutzprozessenrletwer Arbeitnehmer, wenn
er in ein neues Arbeitsverhaltnis wechselt, keirsphelanspriche. Im Bereich der
Vergutung muss er sich den anderweitigen Verdianstchnen lassen. Im Bereich

des Urlaubs schlief3t die Entscheidung des BAG diaké nunmehr entsprechend.

6. Mehrere Windkraftanlagen auf Grundstiicken sind keire wirtschaftliche
Einheit
Kernfrage
Bewertungsrechtliche Feststellungen sind insbesenge Bereich der Land- und
Forstwirtschaft Grundlage fur eine Vielzahl von (#&destsetzungen (z. B.
Erbschaftsteuer) und/oder Ausgleichsanspriiche (A@eordnung). Wahrend die
Bewertung landwirtschaftlich genutzter Flachen ar ®Regel zu niedrigen Werten
erfolgt, erhdhen sich diese Werte signifikant, wergh die Nutzung andert. Dies ist
jungst insbesondere dann der Fall, wenn landwisfslothe Flachen mit
Windanlagen bebaut werden, was zu einer (teilwgigewerblichen Nutzung fuhrt.
Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nun tber die beweysrechtlichen Fragen einer
Nutzung durch Windanlagen zu entscheiden.
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Sachverhalt

Der Klager hatte aus einer grof3en landwirtschatic Flache auf der Grundlage
eines Nutzungsvertrages mit einem Windparkbetretherzelgrundstiicke zu einem
Gesamtgrundstiick verbunden. Dieses hatte er derdpafikbetreiber zur Bebauung
mit insgesamt 10 Windanlagen als Wegflachen zufideing gestellt. Die Flachen
um den Windpark sowie die nicht bebauten Flachenvilimdparks selbst nutzte der
Landwirt weiterhin fir seinen landwirtschaftlicheé®etrieb. Das Finanzamt sah
samtliche Einzelgrundstiicke des Windparks als eimeschaftliche Einheit an und
erliel3 fur die einzelnen Grundstiicke des Windparksen einheitlichen Einheitswert-
bescheid, der wegen der wirtschaftlichen Einhaie diohe Bewertung vorsah. Mit

seiner hiergegen gerichteten Klage obsiegte degdfla

Entscheidung

Fur samtliche Grundsticke des Windparks sind sslrsllige Einheitswertbescheide
zu erlassen, so der BFH. Eine wirtschaftliche Hinbesteht nicht. Diese ergebe sich
weder aus der katasterlichen Zusammenfassung dwipafikgrundstiicke noch aus
dem einheitlichen Nutzungsvertrag. MalRgeblich sdierntatsachlichen Verhaltnisse,
nach denen die einzelnen Windparkgrundstiicke nigmtnittelbar aneinander
angrenzten, sondern Uber Wege, die vornehmlich &relwirtschaftlich genutzt
wurden, verbunden werden miussten. Hinzu komme, diasgesamten unbebauten
Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt wirdéfin einheitlicher Nutzungs-
vertrag konne auch Uber mehrere wirtschaftlichemh&ten geschlossen werden.
Dartber hinaus verhielte es sich auch techniscidass die Windkraftanlagen flr

sich genommen jeweils selbststandige Anlagen dkeste

Konsequenz

Die Entscheidung ist bewertungsrechtlich zu begriR®/indparkgrundstiicke
bleiben selbststdndige Einheiten, so dass die sua® der Feststellung einer
wirtschaftlichen Einheit ergebende Hoherbewertuimptrzum Tragen kommt. Dies
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andert allerdings nichts an der Tatsache, dassNdizung landwirtschaftlicher

Flachen zu einem Wechsel von landwirtschaftlichegewerbliche Nutzung fuhrt.

7. Mindliche Ratenzahlungsvereinbarung kann Verjahrungunterbrechen
Kernfrage

Das Finanzgericht (FG) Rheinland-Pfalz hat siclzkéin zu der abgabenrechtlichen
Frage geéaullert, ob ein die Steuerzahlungsverjahrumgterbrechender
Vollstreckungsaufschub (z. B. Ratenzahlung) numdangenommen werden kann,

wenn er schriftlich erteilt wurde.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte Steuerrlckstdnde in HOhe von 36.000 EUR; die Steuer-

forderungen waren in den Jahren 1995 bis 1999 fgéworden. Zur Erbrterung, wie
die ausstehenden Rickstande getilgt werden konspach die Klagerin im Mai

2001 beim Finanzamt vor. Ihr wurde mitgeteilt, digfe weiterhin per Dauerauftrag
monatlich 300 EUR an das Finanzamt Uberweisen. ein Fblgezeit leistete die

Klagerin die auferlegten Ratenzahlungen regelm&®@7 teilte sie dem Finanzamt
jedoch mit, lhrer Ansicht nach sei zum 31.12. Zabhverjahrung eingetreten. Der
im mundlichen Gesprach vom Mai 2001 zugesagte S#eckungsaufschub” kbnne
nicht als verjahrungsunterbrechende Handlung ahgeseerden, da es sich hierbei
nur um eine innerdienstliche Malinhahme ohne Aul3émowg gehandelt habe. Das

Finanzamt rief daraufhin das Finanzgericht an wemtby.

Entscheidung

Das Gericht stellte fest, die ZahlungsverjahrumgegiSteueranspruchs werde "durch
Vollstreckungsaufschub" unterbrochen. Die Verjalgsumterbrechung dauere fort,
bis der Vollstreckungsaufschub abgelaufen sei.Abigicht der Klagerin, hinsichtlich
der Besprechung aus Mai 2001 liege eine verjahuntggbrechende Handlung nicht
vor, weil die Zusage nicht schriftlich erteilt weml sei, war demnach nicht korrekt.
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Weder dem Gesetz noch der Rechtsprechung lasst réiahlich ein solches
Schrifttormerfordernis entnehmen. Allerdings musseeHandlung oder MalRnahme,
um die Unterbrechung der Zahlungsverjahrung hdibesh zu kbénnen, den inneren
Dienstbereich Uberschreiten. An der mundlichen édithg des Vollstreckungsauf-
schubs durch das Finanzamt bestanden jedoch keusifeZ Im Ubrigen ist ein
Verwaltungsakt nur dann schriftlich, bzw. durch 8Bleeid" zu erlassen, wenn dies -
wie z. B. fur einen Haftungs- bzw. Duldungsbeschaigsetzlich vorgeschrieben ist.
Fur die Verjahrungsunterbrechung bedarf es abernekei "schriftlichen”

Vollstreckungsaufschubes.

Konsequenz

Auch eine lediglich mindlich getroffene Vereinbaguiber eine Ratenzahlung ist als
verjahrungsunterbrechende Handlung zu werten, enifdige, dass Steueranspriiche
nicht verjahren. Selbst wenn mit einer kurzfristigBlgung der Steuerschuld nicht
gerechnet werden kann, macht dies den Vollstredaufgchub nicht nichtig.
Entscheidend ist, dass der Schuldner erkennen kdass das Finanzamt den

Steueranspruch weiterhin durchsetzen will.

8. Unklarer Steuerbescheid muss nicht unbedingt beridigt werden
Kernaussage
Ist ein Steuerbescheid unklar, kann diese Unkladi®r durch Auslegung beseitigt

werden, muss eine Berichtigung des Bescheids warigenommen werden.

Sachverhalt

Die Klager erzielten in einem Jahr einen Verlust vd. 400.000 DM, der durch die
Finanzverwaltung bestandskraftig festgesetzt wurddlerdings unterlief der
Finanzverwaltung bei Erlass des Bescheids ein Feblm Betrag von rd. 400.000
DM wurde im Tenor des Bescheids statt der Wahrukbjder Wahrungszusatz EUR
beigeflgt. In der Bescheidbegrindung wurde demgémmnstets das Wahrungs-
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zeichen DM verwandt. Dieser Verlustfeststellungshe&l konnte wegen Zeitablaufs
nicht mehr gedndert werden. Bei der Feststellursgvéebleibenden Verlustvortrags
fir ein spateres Jahr verlangten die Klager eineertag der festgesetzten 400.000

EUR. Das Finanzamt wies das Begehren zurck.

Entscheidung

Das Finanzgericht Hamburg folgte der FinanzverwatuZu Recht habe das
Finanzamt nur einen vorgetragenen Verlust von @D.GD0 DM in den neuen
Bescheid tbernommen. Soweit im Tenor des Besclisd3dNahrungszeichen EUR
Verwendung gefunden habe, handele es sich um @ifiensichtlichen Fehler. Im
Wege der Auslegung sei der Inhalt des Bescheidsrdasthauszulegen, dass schon im
Erstbescheid nur ein Verlustvortrag von 400.000 Ed€gtgesetzt worden sei. Dies
lasse sich insbesondere anhand der dem Tenor kégegn Begrindung entnehmen.
Dort fand sich durchgangig das Wahrungszeichen [MM. der richtigerweise
festgesetzte Verlustvortrag sich durch Auslegumgitézln lasse, sei es zudem nicht
notig, den Erstbescheid zu andern. Insofern seinkgachtlich, dass durch Eintritt
der Festsetzungsverjahrung eine dauerhafte Andsspege eingetreten sei.
Vielmehr kdnne das durch Auslegung ermittelte Engelals vorgetragener Verlust
in den neuen Bescheid Ubernommen werden. Die EunisBeseitigung offenbarer
Unrichtigkeit habe nur dann Bedeutung, wenn sich rizhtige Ergebnis nicht dem

Bescheid entnehmen lasse.

Konsequenz

Zur Auslegung kann nicht nur der Tenor eines Badshberangezogen werden.
Vielmehr missen auch die Begriindung sowie die Aamlalgei der Ermittlung des
richtigen Inhalts bertcksichtigt werden. Kann dumihe derartige Auslegung der
Fehler im Tenor beseitigt werden, schitzt den $pdlihtigen die Festsetzungs-
verjahrung nicht. Es wird kinftig mehr darauf zdnten sein, ob sich nicht auch in
die Begrindung und die Anlagen Fehler eingeschtidiiben. Diese kdnnten nach
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Ablauf der Festsetzungsverjahrung auch zu LasterSteuerpflichtigen den Schluss

zulassen, dass der Bescheid einen anderen Inlah lsallte.

9. Vereinssportler und Sozialversicherungspflicht

Kernproblem

Erhalten Amateursportler von ihrem Verein Zuwendemgkann die Grenze zum
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der Sozialveeswehg Uberschritten werden.

Selbiges gilt im Rahmen der Unfallversicherung.9<kann fur Vereine teuer werden.

Sachverhalt

Erhalten Amateursportler zur sportlichen Motivatioder zur Vereinsbindung eine
Vergitung, sind sie allein aufgrund ihrer mitglieldaftsrechtlichen Bindungen tatig
und erfullen nur ihre daraus resultierenden Vemlichten. Sie stehen dann in
keinem sozialversicherungsrechtlichen Beschaftiguadhaltnis. Schwierig wird es

aber, wenn es zu einer wirtschaftlichen Gegenlegstiurch den Verein kommt.

Entscheidung

Die Spitzenverbande der Sozialversicherung halbem [entgeltgrenze festgelegt, um
das Verfahren praktikabel zu gestalten. Zahlungerzio 175 EUR im Monat (2.100
EUR jahrlich) flhren grundsatzlich zu keinem somasicherungsrechtlich
relevanten Beschaftigungsverhaltnis. Selbige Gregide fir die gesetzliche
Unfallversicherung. Geringere Zahlungen als 175 EtRMonat sieht die VBG, die
Unfallversicherung fur Sportler, regelmafig niclstantgelt an.

Konsequenz

Die einheitliche Beurteilung zu allen Sozialvergamgszweigen ist zu begrif3en.
Den Vereinen ist zu empfehlen, entsprechende Nasbwe&m tatsachlichen Zweck,
der mit der Zahlung erreicht werden soll, aufzubdewa. Der Sport darf nicht tGber
den Selbstzweck hinaus ausgetbt werden, um Eirkidoferzielen.
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10. Werbeeinnahmen von Ful3ballspielern sind Einkiinfte as Gewerbebetrieb
Rechtslage

ProfifuBballer sind Arbeitnehmer ihres Vereins. ZurBestandteil des
Arbeitsvertrages gehdort dabei auch die Vermarktdag Personlichkeitsrechte des
Spielers. Ist dieser Nationalspieler, kommt hindass der Spieler an den Verband
"ausgeliehen"” wird. Auch dort werden Personlicldteithte vermarktet. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hatte nun dariiber zu entsidmgiob die Einnahmen, die der
Spieler aus seiner Vermarktung beim Verband undNd¢ionalmannschatft erhélt, als

Arbeitslohn oder als gewerbliche Einkiinfte zu veustn sind.

Sachverhalt

Der Klager ist ProfifuRballer und hatte die Verntarlg seiner Personlichkeitsrechte
durch Arbeitsvertrag seinem Verein Ubertragen. Danebestand eine gesonderte
Vereinbarung mit dem Deutschen Fuf3ballbund, besl&pider Nationalmannschaft

dessen Ausrusterartikel zu tragen und flir Werbestaitungen zur Verfigung zu

stehen. Fir diese bei der Nationalmannschaft erridVerbeeinnahmen erliel3 das
Finanzamt einen Gewerbesteuermessbescheid zurufigpelon Gewerbesteuer. Mit

seiner hiergegen gerichteten Klage unterlag degétlauletzt vor dem BFH.

Entscheidung

Einkinfte aus Werbeleistungen eines Sportlers aofhr von mit diesem
abgeschlossenen Vertragen sind gewerbliche Einklmfbhingegen die laufende
Vergitung durch den Verein Arbeitslohn darstelltabBi ist im Bereich der
Vermarktung der Personlichkeitsrechte zu untersigmeiund fur die Bereiche
"eigener Verein" und "FuBballbund" jeweils selldtslig festzustellen, ob der
Sportler im fraglichen Bereich als Unternehmer aehen ist. Fir den Bereich
"FuBBballbund" fallt diese Gesamtwulrdigung nach Almsider Richter zugunsten
einer Selbststandigkeit aus. Denn - anders als areid - ist der Sportler nicht
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weisungsgebunden in die Strukturen des Ful3balllBueteegliedert. Es steht ihm
vielmehr frei, die Werbevereinbarung mit dem Fulbbaldd abzuschlieRen, auch
wenn dann die Nichtberufung droht.

Konsequenz

Das Urteil wird auf alle Bereiche Ubertragbar sée entscheidende Frage ist, ob
die Werbeeinnahmen im Geltungsbereich eines beaglehe Arbeitsvertrages

generiert werden bzw. im Geltungsbereich eines itgbertrages erfolgen. Dann

gehort die Werbetatigkeit mit zur arbeitsvertragdio Pflicht. Ist dies aber gerade
nicht der Fall, droht die Gewerblichkeit erzie¥erbeeinnahmen.

11. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Spanien: Anrechnungsmethode
bei Einklnften?

Gelten landwirtschaftliche Betriebe als Betriebssttéien im DBA-Sinne

Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) weisen das Besteysecht fir Einklnfte

in internationalen Fallen einem der beteiligten a&ta zu. Dabei arbeiten die

Abkommen teilweise mit eigenen Begrifflichkeitene drzon den Wertungen des

nationalen Rechts abweichen konnen.

Sachverhalt

Der Klager, ein gebulrtiger Spanier, erzielte in @&reitjahren 1997 - 2000 neben
Einklnften in Deutschland auch solche aus einemnmt&j@nbetrieb in Spanien.
Abweichend von seiner Einkommensteuererklarungrwaté das Finanzamt diese
Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft der dewtscBteuer. Eine Anrechnung der
in Spanien gezahlten Steuern erfolgte spater. Zwekl war im anschlie3enden
Klageverfahren, ob die spanischen Einkilnfte aus ldeadt und forstwirtschatftlichen

Betrieb als Betriebsstéatteneinkiinfte oder als Enfiieliaus Grundvermogen zu werten
waren. Nachdem das Finanzgericht diese Frage ztggudes Klagers entschieden
und das Vorliegen einer spanischer BetriebsstédtteSinne des DBA Spanien
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unterstellt hatte, kam der Bundesfinanzhof (BFH)emem anderen Ergebnis und

wies die Klage ab.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH wird die deutsche Besteuedardgzinkinfte aus einem land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb in Spanien nichehindert. Zwar liegt das
Besteuerungsrecht fur Einkinfte aus unbeweglicheenmd@gen beim spanischen
Staat, weil das Vermdgen dort belegen ist. Dennwsthfir Deutschland als
Wohnsitzstaat eine Besteuerung generell ebenfailgiamn. Hierbei ist die spanische
Steuer auf die deutsche anzurechnen, wenn das Yermiicht zu einer in Spanien
belegenen Betriebsstatte gehort. die Begriffe '[Blegstatte” und "Unternehmen”

sind dabei primar aus dem spanischen DBA zu bestimm

Konsequenz

Im DBA Spanien gilt das Prinzip des Vorrangs deszsglleren Einkunftsart. Danach
kann ein Unternehmen zwar Einkinfte aus unbewegtichvermdgen haben, die
dann auch als solche so zu besteuern sind. Allgsdult alles, was nach dem DBA
Spanien als "Land- und Forstwirtschaft" zu qualizn ist, nicht unter den Begriff

des "Unternehmens" und kann keine "Betriebsstaggtiinden.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Keine verdeckte Gewinnausschuttung bei Weiterleitug erstatteter
Arbeitgeber-Beitrage

Kernfrage

Die Prifung der Fremdublichkeit von Leistungsbeareden zwischen Kapitalgesell-
schaften und ihren Gesellschaftern stellt einenw®gbunkt in vielen Betriebs-
prifungen dar. Wendet namlich eine Kapitalgesediiceinem Gesellschafter oder
einer ihm nahestehenden Person (Ehegatte, Kintey,etsnen Vermogensvorteil zu,
den sie einem Nichtgesellschafter nicht gewahrtehdiegt hierin regelmalig eine
verdeckte Gewinnausschittung (vVGA). Prifungsmalistalabei stets der ordentlich
und gewissenhaft handelnde Geschaftsfiihrer. Shredaumstritten ist dabei die
Frage, ob die Weiterleitung von erstatteten Arlebgbeitragen zur Sozialver-

sicherung an den Gesellschafter eine vGA darstellt.

Sachverhalt

Der klagende Alleingesellschafter und Geschaftefiilginer GmbH beschétftigte
seine Ehefrau als kaufmannische Angestellte. Imiamheiner Uberpriifung seitens
des Sozialversicherungstragers wurde festgestaeliss die Ehefrau nicht
sozialversicherungspflichtig war. Der Sozialversiaingstrager erstattete deshalb im
Streitjahr 2006 die bislang entrichteten Beitrage Rentenversicherung, wobei der
Arbeitgeberanteil der GmbH ausbezahlt wurde. Letztéeitete den Betrag
vollstandig an die Ehefrau weiter. Das Finanzamtrae die Auffassung, dass die
Weiterleitung der Beitrage nicht fremdiblich sedurehandelte die Aufwendungen
als vGA. Das Einkommen der GmbH erhthte sich eatsand. Der hiergegen
gerichteten Klage gab das Finanzgericht (FG) Miimgtamehr vollstandig statt.
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Entscheidung

Die Weiterleitung von an die Kapitalgesellschafstatteten Rentenversicherungs-
beitrdgen an eine Arbeitnehmerin, die zugleich Ehetles Alleingesellschafters ist,
stellt nach Auffassung des FG Minster keine vGAlam Gesellschafter dar. Es fehle
zum einen an einem Vermogensvorteil bei der Ehefda sie aufgrund der

Erstattung namlich auch Anspriiche aus der gese¢rlicRentenversicherung

verloren habe. Zum anderen habe auch die GmbH k&nmdgenseinbul3e erlitten,

da sie lediglich erstattete Beitrage weitergeleitabe. Die Weiterleitung sei auch

nicht durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlassidern vielmehr fremdublich.

Konsequenz
Das FG hat die Revision beim Bundesfinanzhof zgela, da die Rechtsfrage
bislang hdochstrichterlich noch nicht entschiedenh uad zudem auch kontrare

Entscheidungen seitens der Finanzgerichte bestehen.

2. Steuerneutrale Einbringung bei vorheriger VerauRerung wesentlicher
Betriebsgrundlagen
Kernproblem
Die Einbringung von Betrieben oder Teilbetriebeneine Personengesellschatft ist
nur dann steuerneutral moglich, wenn alle wesdmliBetriebsgrundlagen (i. d. R.
Grundstticke, Maschinen, Patente, etc.) mitibenragerden. Wird auch nur eine
wesentliche Betriebsgrundlage zurtickbehalten, sémtliche, im Ubergegangenen
Betriebsvermdgen enthaltenen stillen Reserven defden und zu besteuern. Soll
oder darf eine bestimmte wesentliche Betriebsgagell- z. B. aufgrund betriebs-
wirtschaftlicher Uberlegungen oder zivilrechtlich@eschrankungen - nicht auf den
neuen Rechtstrager Ubertragen werden, sehen gargggtaltungsmodelle im
Vorfeld der geplanten Einbringung eine Verdul3erdingses Wirtschaftsguts auf
einen Dritten vor. Ob diese Gestaltung anzuerkemstemar nunmehr gerichtlich zu

klaren.
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Sachverhalt

Der Klager beabsichtigte die Einbringung seinesEafeelunternenmen gefiihrten
Betriebs in eine GmbH & Co. KG. Kurze Zeit vor dgnbringung veraul3erte er das
im Einzelunternehmen genutzte BetriebsgrundstideruAufdeckung der stillen

Reserven an seine Ehefrau zu einem fremdiblichers.Pim Anschluss an eine
AulRRenprifung vertrat das Finanzamt die Auffassudags die Einbringung nicht

steuerneutral mdglich sei, da nicht alle weserdincBetriebsgrundlagen im Zuge des
Einbringungsvorgang mittibertragen worden seien. lid@gegen gerichtete Klage

war erfolgreich.

Entscheidung

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist #er Beurteilung, ob ein

Wirtschaftsgut eine wesentliche Betriebsgrundlage durch Einzelrechtsnachfolge
eingebrachten Betriebs darstellt, auf den Zeitpudt tatsdchlichen Einbringung
abzustellen. Da das Grundstlck zu diesem Zeitpoiakit mehr Betriebsvermdgen
war, sondern vielmehr bereits wirtschaftlich undvilechtlich der Ehefrau

zuzurechnen war, konnte es folglich keine wesdmliBetriebsgrundlage des
eingebrachten Betriebs (mehr) sein. Da die Veraufgeunter Aufdeckung der stillen
Reserven erfolgte und auch auf Dauer angelegt svant der BFH weder einen

Gestaltungsmissbrauch noch einen schadlichen Gplsamt

Konsequenz

Die Entscheidung ist zu begrif3en, bietet sie deebpflichtigen im Rahmen seiner
Steuerplanung doch ein deutliches Mehr an Rechesdieit. Ausdrtcklich offen
gelassen hat der BFH jedoch die Frage, ob ggf. vdkherige steuerneutrale
Uberfiihrung von wesentlichen Betriebsgrundlagegiianderes Betriebsvermogen
einen schéadlichen Gesamtplan darstellen konntedi®&inanzverwaltung dies nach
dem neuen Umwandlungssteuererlass in vergleichl&iken stets prifen will, ist in
der Praxis insoweit Vorsicht angebracht.
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3. Elektronische Abgabe von Steuererklarungen

Kernaussage

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 missen die wistetigSteuererklarungen, z. B.
Einkommen-, Umsatzsteuer etc. elektronisch abgeleeden. Bisher gilt dies bereits
fur Lohn- und Umsatzsteuervoranmeldungen. Ausnahmienh. eine Abgabe
unverandert in Papierform, sind nur in Hartefallmdglich. Diese sind gegeben,
wenn die Steuerpflichtigen nicht Uber die notwesdigechnische Ausstattung
verfugen und diese nur mit erheblichem finanziellarfwand zu beschaffen wére
oder wenn der Steuerpflichtige nicht die notwendidgfenntnisse und Fahigkeiten
hierzu mit sich bringt. Der Bundesfinanzhof (BFHjt mun Stellung bezogen, wann

ein Hartefall vorliegt.

Sachverhalt

Die Klagerin war eine GmbH & Co. KG, die Grundstéclan verbundene

Unternehmen vermietete. Einziger Kommanditist wige enatlrliche Person. Die

Komplementar-GmbH hingegen hatte neben eben diegérlichen Person noch drei
weitere Geschaftsfihrer. Der Kommanditist stellie die Klagerin den Antrag, die

Umsatzsteuervoranmeldungen weiter in Papierformeshen zu dirfen, da er sich
technisch und personlich nicht zur elektronischéerttagung in der Lage sah. Das
Finanzamt lehnte den Antrag ab. Unter anderem esres darauf, dass die Klagerin

auch die EDV der verbundenen Unternehmen nutzen&kon

Entscheidung

Der BFH stellt zun&chst klar, dass die Regelung eaktronischen Abgabe von
Steuererklarungen verfassungsgemal ist. Hierabbhaahd sieht er im vorliegenden
Fall keinen Grund fur die Anwendung der Hartefgléleing. So ist es der Klagerin
angesichts der erzielten Gewinne zuzumuten, diewaratigen technischen
Voraussetzungen zu schaffen. Auch wenn dem Komrhstah personlich die nétige
Medienkompetenz fehle, so reiche es aus, wenn bliggan Geschéaftsfuhrer der
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Komplementar-GmbH hiertber verfligen.

Konsequenz

Hohes Alter und fehlende Medienkompetenz kdnnenAlespruch auf Abgabe der
Steuererklarungen in Papierform begrinden. Diesegerkim muissen jedoch
samtliche Inhaber bzw. Geschéftsfihrer des Unteneels erfillen. Die fehlende
technische Ausstattung allein begriindet hingegeht giesen Anspruch, sondern nur
wenn die wirtschaftlichen Mittel zu den erfordengn Anschaffungen fehlen. Die
unveranderte Abgabe von Steuererklarungen in Hamerdurfte daher nur noch in
seltenen Fallen moglich sein. Allerdings verweist BFH darauf, dass die Finanz-
amter gefordert sind, die Antrage grundlich zu enifind eine Ablehnung ordentlich
zu begrunden. Pauschale Behauptungen sind nicidszg] ebenso nicht der Verweis
auf die technische Ausstattung verbundener Unteneah

4. Neue Regeln zum Vorsteuerabzug erst ab 2013?

Einfihrung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte mit Scheeibvom 2.1.2012 seine
Rechtsauffassung hinsichtlich der Frage, wann Yamtibzug zu gewahren ist,
geéandert. Das BMF folgte hierbei der jingsten Rgmechung des Bundesfinanzhofs
(BFH). Demnach ist fir den Vorsteuerabzug der utetbiar hiermit in Verbindung

stehende Ausgangsumsatz mal3gebend. Mittelbar gerfa@dwecke sind zunéchst
ohne Bedeutung. Nur wenn ein unmittelbarer Zusanh@em zu einem

Ausgangsumsatz fehlt, ist zu prufen, ob mittelbanfalgte Zwecke zum Vorsteuer-
abzug berechtigen. Folge dieser neuen Prufungssasteist z. B., dass Kosten in
Zusammenhang mit der steuerfreien VeraulR3erung veteiljungen Kkeinen

Vorsteuerabzug zulassen, auch wenn das Unternefmimenbrigen nur Umsatze

erbringt, die den Vorsteuerabzug zulassen und deraofRerungserlés im

Unternehmen reinvestiert wird.
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Neue Verwaltungsanweisung

Bisher hatte das BMF es nicht beanstandet, wenn zbi: 31.3.2012 der
Vorsteuerabzug noch nach der bisherigen Verwalauffgssung vorgenommen
wird. Nunmehr ist diese Frist bis zum 31.12.2012&reert worden.

Konsequenzen

Die Neuregelung bietet Vor- und Nachteile. Daherssnyedes Unternehmen
abwagen, ob es sich lohnt, in 2012 noch der bigaerRechtsauffassung zu folgen.
Nachteilig durfte die Neuregelung tendenziell inléfa sein, in denen bisher die
Umsatzsteuer nach einem allgemeinen Umsatzschlassgtteilt wurde, d. h. dem
Verhaltnis der gesamten zum Vorsteuerabzug begmiden Umsatze zum
Gesamtumsatz. Diese Aufteilung beruhte in der Briasiufig auf der Annahme, dass
die entsprechende Eingangsleistung mittelbar deterdenmen zugute kommt. Der
unmittelbare Zusammenhang mit einem Ausgangsumsaitzie selten gepruft.
Haufig wird in solchen Fallen jedoch ein direkteuszmmenhang zu Umsétzen
bestehen, die den Vorsteuerabzug nicht zulassedas® dieser zukinftig ganzlich
ausgeschlossen ist. Vorteilig hat sich der neuea#n$ingegen z. B. fur den
Vorsteuerabzug aus Dachsanierungen in Zusammenimgngler Errichtung von
Photovoltaikanlagen ausgewirkt. Hier ermoglichte ster die geénderte
Rechtsauffassung den Unternehmen den Vorsteueraliteigvor der Wahl steht,
muss beachten, dass das BMF den Unternehmen keimrasfat bezogen auf
einzelne Eingangsleistungen zugesteht, sondernimuHinblick auf samtliche
Eingangsleistungen. "Rosinenpickerei” ist dahehtimoglich. Daneben bestehen
noch Sonderregelungen fur Kosten, die in VerbindomigGrundstlicke stehen, die

ebenfalls zu beachten sind.
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5. Umsatzsteuer fur arztliche Leistungen

Rechtslage

Arzten ist selten bewusst, dass ihre Leistungenchdws der Umsatzsteuer
unterliegen kdnnen. Zwar existiert eine Steuerlngfige fir arztliche Leistungen,
diese betrifft aber nur solche Leistungen, die oedizinischen Betreuung von
Personen durch das Diagnostizieren und Behandem Kmrankheiten dienen.

Leistungen, die diese Kriterien nicht erfillen,armegen dagegen der Umsatzsteuer.

Neue Verwaltungsanweisung

In Erganzung zum Umsatzsteuer-Anwendungserlasst ldse Oberfinanzdirektion
(OFD) Frankfurt a. M. einen Katalog arztlicher ltarsgen auf und erlautert, ob diese
umsatzsteuerpflichtig oder von der Umsatzsteuerreliefsind. Hierbei wird
insbesondere auf arztliche Gutachten, Berufsuntzhgditsuntersuchungen und
ahnliche Leistungen eingegangen, die im Hinblickdia Umsatzsteuer als kritisch

einzustufen sind.

Konsequenz

Arzte, insbesondere solche, die Gutachten erstefietiten die Verfugung zum
Anlass nehmen, ihre Leistungen hinsichtlich ihreeu8rfreiheit zu UGberprifen.
Werden steuerpflichtige Leistungen erbracht, sdebésur dann die Verpflichtung
zur Abfiihrung von Umsatzsteuer, wenn diese UmsdizeGrenze fur Kleinunter-
nehmer (17.500 EUR) uberschreiten. Ergibt sich eumasatzsteuerpflicht, so
verteuert dies regelmalidig die arztlichen Leistungeweit sie gegentber Privaten
erbracht werden. Allerdings kénnen sich im EinaeHach Vorteile ergeben, da die
Steuerpflicht den Vorsteuerabzug aus bezogenertubgien, z. B. flr Investitionen,
eroffnet. Vorsorglich sollten Arzte iber entspreute Umsatzsteuerklauseln in den
vertraglichen Vereinbarungen mit ihren Auftragg@bsicherstellen, dass sie etwa
entstehende Umsatzsteuer abrechnen konnen. Angsomate diese aus dem
Nettohonorar herausgerechnet.
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6. Bauleistungen, Umkehr der Steuerschuldnerschaft untmsatzsteuer
Rechtslage

Bauunternehmer, die von Subunternehmern Bauleistuegipfangen, schulden i. d.
R. die Umsatzsteuer aus den an sie erbrachten ubgmt (Umkehr der
Steuerschuldnerschaft). Die Subunternehmer mugssetiesen Fallen eine Netto-

Rechnung ausstellen und auf die Umkehr der Steudditerschaft hinweisen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Niedersachsen nimmiiner aktuellen Verfigung
diesbezuglich zu wichtigen Aspekten Stellung. Negemdlegenden Erlauterungen
stellt die OFD fur ca. 90 Leistungen rund um denu,Ba. T. mit weiteren
Differenzierungen, dar, ob und ggf. unter welcheadiBgungen es sich um
Bauleistungen handelt. Ferner wird u. a. anhandrautusterrechnung die korrekte

Rechnungsstellung erlautert.

Konsequenz

Allein anhand der aufgelisteten Leistungen wirdofitich, dass die Regelung in der
Praxis an ihre Grenzen stol3t. Die betroffenen Wetemen sollten sich mit der
Verfigung auseinandersetzen. Im Zweifel sollten ldiestungsempfanger von der
Umkehr der Steuerschuldnerschaft Gebrauch macmerg§tauernachforderungen zu

vermeiden.

7. Piraten, Kreuzfahrten und Umsatzsteuer

EinfUhrung

Die Ubergriffe von Piraten auf die Seeschifffahar \Bomalia sind derzeit in aller
Munde. Dass diese Ubergriffe auch umsatzsteuerlRiséken verursachen, dirfte

bisher nur Wenigen bekannt sein.
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Rechtslage

Umsatze fur die Seeschifffahrt sind von der Umgates befreit. Dies gilt ebenso fr
bestimmte Leistungen, die dem unmittelbaren BedamfWasserfahrzeugen dienen.
Neue Verwaltungsanweisung

Nach Ansicht des Bayerischen Landesamtes flur Steuést) fallt die bewaffnete

Sicherheitsbegleitung von Kreuzfahrtschiffen zurrb&eitung und Abwehr von
Piraten nicht unter diese Befreiung. Das Landedam&teuern begrindet dies mit
dem Hinweis, dass die Sicherheitsbegleitung niaimitteloar dem Bedarf des

Seeschiffes diene.

Konsequenz
Die betroffenen Unternehmer, Sicherheitsunternehr8éidner etc. unterliegen der
Umsatzsteuer. Ob diese Umsatze allerdings tGberhadptutschland steuerbar sind,

muss im Einzelfall geprift werden.

8. Umsatzsteuerheft neu aufgelegt

EinfUhrung

Reisegewerbetreibende, also z. B. SchaustellegR3&thandler etc., mussen fur
umsatzsteuerliche Zwecke ein so genanntes Umsagzkedt fihren. Ein solches
Umsatzsteuerheft sieht bestimmte Grundaufzeichnuzge Umsatzsteuer vor und
Ist grundsatzlich von allen Unternehmern zu fuhrehe ein Reisegewerbe
(ambulantes Gewerbe) betreiben. Ein ReisegeweleriiGewerbetreibende, wenn
sie Waren oder Dienstleistungen auf Markten, adénilichen Straen oder von

Haus zu Haus verkaufen oder anbieten.

Neue Verwaltungsanweisung
Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein neues teludes Umsatzsteuerheftes

veroffentlicht. Es wurde an die aktuellen Gesetzdséungen angepasst.
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Konsequenz
Die Umsatzsteuerhefte sind ab sofort gemal demnnigluster zu erstellen. Da die
Umsatzsteuerhefte durch das zustandige Finanzasgesiellt werden, bietet es sich

an, sich insoweit mit dem jeweiligen Finanzamt atimomen.

9. GbR als Komplementarin einer KG zulassig

Kernaussage

Nachdem der Bundesgerichtshof (BGH) im Jahr 20GHdicklich festgestellt hat,
dass die (AulRen-)Gesellschaft birgerlichen RecbitdR] Rechtsfahigkeit besitzt und
Kommanditistin einer Kommanditgesellschaft (KG) nsékann, hat das Gericht
nunmehr entschieden, dass die GbR auch Komplenmgndémh. personlich haftende
Gesellschafterin, einer KG sein kann. Da die GbRd uihre inneren

Rechtsverhaltnisse nicht in ein Register eingetrageerden, fehlt ihr die

Publizitatswirkung nach aufl3en. Dahingegen untdrlidgr personlich haftende
Gesellschafter der KG einer speziellen Registerptdi. Folglich sind

Zusammensetzung der Gesellschafter der GbR sowierdingen der Vertretungs-

verhaltnisse beim Handelsregister der KG anzumelden

Sachverhalt

Die Antragstellerin ist eine KG, die ihre Eintraguim Handelsregister begehrt.
Personlich haftende Gesellschafterin der KG isk €abR. Das Registergericht wies
den Antrag zurlick, da eine GbR nicht Komplementédtar KG sein kodnne.

Anderenfalls ware namlich erforderlich, beim Harsgedjister Informationen tber die
Gesellschafter der Komplementarin und deren Vemggverhaltnisse zu
hinterlegen. Damit werde das Handelsregister zwdbleandet und zu einer Art

"GbR-Register" umfunktioniert. Hiergegen legte Hi® Beschwerde ein.
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Entscheidung

Das Oberlandesgericht Celle gab der Beschwerdeustdtwies das Registergericht
an, dem Eintragungsantrag zu entsprechen. Die GbR lauch die Stellung der
personlich haftenden Gesellschafterin der KG Ulderss. Sofern Angaben der GbR
ins Handelsregister eingetragen werden, betrifseiEintragung nach wie vor die
KG. Uberdies sind die Angaben (ber die der GbR laingaden Gesellschafter mit
Namen, Geburtstag und Wohnort auch einzutragennwe GbR Kommanditistin
wird. Zudem haften die Gesellschafter neben der @béh personlich, so dass das
Vertrauen des Rechtsverkehrs hinsichtlich der pidsten Zusammensetzung der

GDbR nicht nachteilig beeintrachtigt wird.

Konsequenz

Aus Haftungsgrinden erscheint eine GbR & Co. KG Gasellschaftersicht wenig

attraktiv, da die Gesellschafter der GbR nebenediesmbeschréankt als Gesamt-
schuldner fur die Verbindlichkeiten der KG haftédlerdings bietet sie den Vortell,

dass der Gesellschaftsvertrag der GbR, dessen émgksn, die Aufnahme neuer
Gesellschafter oder die Verauferung von GbR-Amteile Gegensatz zur GmbH
keiner notariellen Form bedarf und sich somit esh&x und gtinstiger gestaltet.

10. Abberufener Abwickler einer AG kann besondere Hinwéspflichten haben
Kernaussage

Der abberufene Abwickler einer Aktiengesellscha®G) kann verpflichtet sein,
einen Nachfolger auf dringend zu erledigende oderdie Gesellschaft besonders

wichtige Angelegenheiten ausdricklich hinzuweisen.

Sachverhalt

Der Beklagte war Liquidator einer AG. Am 4.11.20€¢hloss er mit dem friheren
Mehrheitsaktionar und Vorstand der AG eine Vereinbhg, wonach dieser fir
1.910.000 EUR Grundstticke von der AG erwarb. Eilb&sag von 600.000 EUR
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sollte dabei im Wege der Verrechnung mit eigenens@asansprichen erfillt
werden. Daneben verpflichtete sich der Erwerbex uverbindlichkeiten der AG aus
der Unterstitzungskasse gegentber einigen Pensioaéribernehmen, was jedoch
nicht geschah. Nachdem der Beklagte in der Haugpdwemlung am 30.6.2006 als
Liquidator abberufen worden war, stellte schligfdlider neue Liquidator am
10.11.2006 Insolvenzantrag. Der Klager ist Insahwenwalter Gber das Vermdgen
der AG und begehrt vom Beklagen Ersatz des Schadiemsder Insolvenzmasse
dadurch entstanden ist, dass der Beklagte ihm deeifbarung mit dem

Mehrheitsaktionar vorenthalten hat.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied, dass deiagék pflichtwidrig gehandelt
hat und verwies den Rechtsstreit an die Unteriastamtick. Die Pflichtwidrigkeit
besteht in dem unterlassenen Hinweis des Beklagterseinen Nachfolger als
Abwickler auf die Vereinbarung vom 4.11.2002. EibwAckler kann sich zwar bei
der Ubergabe der Geschafte an einen Nachfolgedgatziich auf die Ubergabe der
Unterlagen beschranken. Die nachwirkende Treuépfliebietet es jedoch, dass er
auf dringend zu erledigende oder fir die Gesellschmesonders wichtige
Angelegenheiten ausdricklich hinweist, wenn niclatagtet werden kann, dass der
Nachfolger in der zur Verfugung stehenden Zeit dazuden Unterlagen der
Gesellschaft ausreichende Informationen auffind&ie Durchsetzung der
Verpflichtung zur Ubernahme der Pensionsverpflinggn war fiir die AG eine
Angelegenheit von besonderer Bedeutung. Durch dé&rlassenen Hinweis an den
Nachfolgeliquidator sind alle Schaden zu ersetzdie in der Folge des
Insolvenzantrags entstanden sind, wenn durch dieH3atzung der vertraglichen

Verpflichtung die Zahlungsunfahigkeit hatte verngadverden kdnnen.
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Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht, dass nicht nur inem lebenden Geschaftsbetrieb
Haftungsgefahren fir den Geschaftsfilhrer besteAaoh dem Liquidator werden

umfangreiche Pflichten auferlegt, deren Nichtetitidj zu einem erheblichen

Schadensersatzanspruch flhren kann.

11. Aul3erordentliche Kindigung bei "Stalking"?

Kernfrage

Stalking am Arbeitsplatz fallt in den Anwendungsben des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG), das insbesondareBelastigungen schutzt.
Zwar besteht zundchst kein unmittelbarer Ansprueb loelastigten Arbeitnehmers
darauf, dass dem Stalker gektindigt wird, eine Kgumiy steht aber im Ermessen des
Arbeitgebers. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hattenmehr dartber zu
entscheiden, ob und unter welchen Voraussetzungesa feistiose Kindigung

aufgrund (wiederholten) Stalkings mdglich und zsigsst.

Sachverhalt

Der Klager war nach einer ersten Beschwerde duesh Atbeitgeber nach einem
internen Verfahren darauf hingewiesen worden, daisprivate Kontakte zu einer

Kollegin zur Vermeidung arbeitsrechtlicher Konsamen auf jeden Fall zu

unterlassen habe. Zwei Jahre spéater beschwerteesieh andere Kollegin, eine

Leiharbeitnehmerin, Gber den Klager, der ihr in 4ndten 120 private Emails

geschickt hatte, sich in ihr Privatleben einmisaintd drohte, er kbnne dafiir sorgen,
dass sie nicht in ein festes Anstellungsverhéalifisrnommen werde. Nach einem
Anhorungsverfahren kindigte der Arbeitgeber dasefskerhaltnis des Klagers

fristlos. Gegen die Kiindigung ging dieser mit Kigudigsschutzklage vor.
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Entscheidung

Nachdem das Landesarbeitsgericht dem Klager Resdebgen hatte, hob das BAG
diese Entscheidung wieder auf und verwies sie mewten Verhandlung zurlck.
Dabei lieRen die Richter keinen Zweifel daran, dssish massives Stalking eine
aulRerordentliche Kundigung rechtfertigen koénne.eil fraglich war, ob eine
Abmahnung erforderlich gewesen ware. Hier sient dBAG weiteren
Klarungsbedarf, denn eine ausdrtckliche Abmahnaggnicht vor. Es stellte dem
Landesarbeitsgericht aber die Aufgabe, zu hintgeinaob das dem Klager schriftlich
mitgeteilte Ergebnis des internen Verfahrens 2 elauvor als eine Abmahnung

gewertet werden konne.

Konsequenz
Auch wenn es nicht zu einer endgiltigen Entschgdygkommen ist, wird man das
BAG so verstehen konnen, dass in Stalkingfallerenéalls nach einschlagiger

vorheriger Abmahnung eine fristlose Kiindigung zsigisst.

12. Eigenkapitalersatzrecht bei Darlehensvergabe

Kernaussage

Ist eine Kapitalgesellschaft in der Krise und begitusatzliches Kapital, konnen die
Gesellschafter dieses entweder als zuséatzlichesnkagital einbringen oder der
Gesellschaft Fremdkapital in Form eines Gesellsehddrlehens zur Verfligung
stellen. Nach den von der Rechtsprechung zum dkemH-Recht entwickelten
Regeln durften Gesellschafterdarlehen, die zu eideitpunkt gewéahrt wurden, in
denen ein ordentlicher Kaufmann der Gesellschajeliliapital zugefuhrt hatte, in
der Krise der Gesellschaft nicht zurtickgezahlt wardn der alten Gesetzesfassung
wurde ein Gesellschafterdarlehen in ein Eigenkbggatzendes Darlehen
umqgualifiziert, wenn ein Gesellschafter der GeshH#dt ein Darlehen in einem
Zeitpunkt gewahrt hatte, in dem ordentliche Kaubeder Gesellschaft Eigenkapital
zur Verfigung gestellt hatten. Tilgte die GmbH @=slehen innerhalb eines Jahres
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vor der Insolvenz, traf den Gesellschafter einekRéklungspflicht an die GmbH.
Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied nun, dassalien Eigenkapitalersatzvor-
schriften auch bei Darlehen zwischen Schwesterngebkaften Anwendung finden
konnen. Sollte der Gesellschafter zu "nur" 50 %dan Darlehensgeberin (GmbH)
beteiligt sein, ist erforderlich, dass er danebdteinaertretungsberechtigter

Geschaftsfuhrer ist.

Sachverhalt

Die Klagerin ist Insolvenzverwalterin Uber das Végen einer GmbH, die bis
Dezember 2004 einen Alleingesellschafter hatte.November 2006 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der GmbH metffDie Beklagte ist eine

Schwestergesellschaft, an der Alleingesellschafeer GmbH ebenfalls mit einem
Geschaftsanteil von 50 % beteiligt war und derdeirager und alleinvertretungs-

berechtigter Geschaftsfuhrer er war. Die Beklagtitehgegen die insolvente GmbH
zum 31.12.2003 einen Anspruch auf Rickzahlung dietehens in H6he von rund
510.000 EUR, der schlie3lich mit einer abgetretemsiitforderung gegen die

Beklagte von der GmbH aufgerechnet wurde. Die Kiaggeht in der Aufrechnung

eine verbotene Rickflhrung eines eigenkapitalexaden Darlehens und verlangt

die Ruckzahlung in Hohe der Unterbilanz. Die Klage zuné&chst erfolglos.

Entscheidung

Der BGH gab ihr statt. Das Eigenkapitalersatzrech®estalt der Rechtsprechungs-
regeln findet auf den Altfall noch Anwendung. Digg&nkapitalersatzregeln sind
zum Schutz vor Umgehungen auch auf Finanzierurfgshidritter anwendbar, wenn

dieser bei wirtschaftlicher Betrachtung einem dseké&fter gleichsteht. Ist ein

Gesellschafter hiernach an der darlehensnehmenddndar darlehensgebenden
Gesellschaft maf3geblich beteiligt, wird eine degartVerbindung statuiert. Fir die
Mal3geblichkeit gentigt eine Beteiligung an der detsgewahrenden GmbH von
mehr als 50 %. Eine malRgebliche Beteiligung ishaag einem Anteil von "nur" 50
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% gegeben, wenn der Gesellschafter zugleich dellemertretungsberechtigter

Geschaftsfuhrer ist.

Konsequenz

Durch das am 1.11.2008 in Kraft getretene Gesatavindernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bek&dmpfung von Missbrauchen (MoMi@)de das Eigenkapitaler-
satzrecht in Gestalt der Rechtsprechungsregelrsabgtt und in modifizierter Form
in das Insolvenzrecht Uberflhrt. Auch insolvenztiga konnen Forderungen Dritter
den Gesellschafterforderungen gleichgestellt werdendass die Grundsatze des

Urteils auch nach neuem Recht Bedeutung erlangenek

13. Keine steuerneutrale Ubertragung einzelner Wirtschétsguiter

Kernproblem

Die Realteilung ist eine besondere Art der Ausaleasetzung bei Auflosung einer
Personengesellschaft. Die Auseinandersetzung erfdapei derart, dass die
Gesellschafter das bisherige Gesellschaftsvermdgah (also in natura) unter-
einander aufteilen. Im Gegensatz zur "normalenti@etaufgabe, die grundséatzlich
einen steuerpflichtigen Entnahmetatbestand darstedt die Realteilung unter
bestimmten Voraussetzungen steuerneutral mogligs 2 B. dann, wenn im Zuge
der Realteilung einer Mitunternehmerschatft Teilleb, Mitunternehnmeranteile oder
einzelne Wirtschaftsgiter in das jeweilige Betneismbgen der einzelnen
Mitunternehmer (Realteiler) Ubertragen werden umel Besteuerung der stillen
Reserven insoweit sichergestellt ist. Umstritterr Wiglang die Frage, ob auch die
Ubertragung auf eine (beteiligungsidentische) Seievpersonengesellschaft

beglnstigt ist.

Sachverhalt
An der klagenden GmbH & Co. KG, die Uber umfandreic Immobilienbesitz
verfugte, waren zwei natirliche Personen als Konghisten zu jeweils 50 %
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beteiligt. Unmittelbar vor der Realteilung diesemkH & Co. KG brachten die
beiden Kommanditisten ihre Mitunternehmeranteilengugegrindete Personenge-
sellschaften ein. Im Zuge der Realteilung wurdeasoddas Vermodgen der GmbH &
Co. KG auf die neuen Personengesellschaften tbertraNach Auffassung der
Finanzverwaltung war die Realteilung nicht steuetrad, da eine Ubertragung in das
Gesamthandsvermdgen einer (Schwester-) Persondiagestt keine steuerbe-

gunstigte Realteilung sei. Die hiergegen gerichkdage blieb erfolglos.

Entscheidung

Nach Auffassung des Finanzgerichts (FG) Dusseldur$sen bei einer Realteilung
die Wirtschaftsgiter des Gesamthandsvermogens & Rigriebsvermbgen der
einzelnen Realteiler Ubertragen werden. Realtederen vorliegend aber die
naturlichen Personen und nicht die neugegrindetehnur kurzzeitig beteiligten

Personengesellschaften gewesen (schadlicher Gdaajntie Ubertragung von

Wirtschaftsgutern auf das Gesamthandsvermogen Bersonengesellschaft sei aber
- in Einklang mit der Auffassung der Finanzverwau- vom Wortlaut der

Vorschrift gerade nicht gedeckt. Eine steuernesitRdalteilung scheide somit aus.

Konsequenzen

Die Entscheidung steht in Einklang mit der Reclgspung des Bundesfinanzhofs
(BFH), der eine steuerneutrale Ubertragung von Stfiraftsgutern zwischen
beteiligungsidentischen Schwesterpersonengeseiisobigagt hatte. Die gegen das
Urteil des FG Dusseldorf eingelegte Revision iskes bei einem anderen Senat des
BFH anhangig. Dieser hatte in einem Verfahren igmsr vorlaufigen Rechtsschutz
die steuerfreie Ubertragung von Wirtschaftsgitemisehen Schwesterpersonenge-
sellschaften bejaht. Die Entscheidung im vorlieggndRevisionsverfahren bleibt

somit mit Spannung zu erwarten.
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14. Keine Finftel-Methode bei auslandischen VerauRerurgyerlusten

Kernproblem

VerauBert ein im Inland anséssiger Steuerpflichtggaen im Ausland belegenen
Betrieb oder eine dort betriebene freiberuflichexi®, so wird der hieraus erzielte
Gewinn im Inland regelmalig steuerfrei gestelltnvenit dem auslandischen Staat
ein  Doppelbesteuerungsabkommen besteht. Allerdimgsl der (im Inland
steuerfreie) Gewinn bei der Ermittlung des inlaodes Steuersatzes bericksichtigt.
Dieser sog. Progressionsvorbehalt wird aber abgesiit, wenn es sich bei dem
Veraul3erungsgewinn um aul3erordentliche Einkinft&.i.d. Einkommensteuer-
gesetzes handelt. Sind solche aul3erordentlicherkUidte in den steuerfrei
bezogenen auslandischen Einklnften enthalten, wetdse bei der Berechnung des
inlandischen Steuersatzes nur zu einem FUnftel cksightigt (sog. Funftel-
Methode). Die Finanzgerichte hatten nunmehr zuekiaob die Regelung auch

korrespondierend fir auslandische Veraul3erungstergilt.

Sachverhalt

Der im Inland ansassige Steuerpflichtige verauflientétreitjahr 2006 eine in der
Schweiz belegene Zahnarztpraxis. Hieraus erzielenen Veraul3erungsverlust, der
nicht mit inlAndischen Gewinnen verrechnet werdenrite. Streitig war nun die
Berlcksichtigung des VeraufRerungsverlustes beiEtanttlung des inlandischen
Einkommensteuersatzes. Nach Auffassung des Findaszaar der Verlust nur zu
einem Funftel zu bericksichtigen. Die hiergegemchéste Klage des Zahnarztes, der

eine volle Berticksichtigung begehrte, war erfolghei

Entscheidung

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) istideler Schweiz erzielte Verlust
in vollem Umfang - und nicht nur zu einem Funftelbei der Ermittlung des
inlAndischen Einkommensteuersatzes zu berltcksahtigZwar umfasse der
steuerrechtliche Begriff der "Einklnfte" untersas®s sowohl Gewinne als auch
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Verluste, indes seien Veraul3erungsverluste - ime@sgfz zur VeraulRerungs-
gewinnen - keine aul3erordentlichen Einklnfte. hegrindet der BFH mit dem
Gesetzeszweck der fir die aulR3erordentlichen Eimklgéltenden Finftelregelung,
die die infolge einer progressiven Besteuerungretemde Harte im Verdulierungs-

gewinnfall abmildern soll.

Konsequenz

Der BFH verneint somit - zumindest im vorliegendeall - die Frage, ob auch

VeraulRerungsverluste als auf3erordentliche Einkimiteualifizieren sein kdnnen.

Allerdings hat er ausdrtcklich offen gelassen, olam diesem Rechtsverstandnis
festhalten wirde, wenn in demselben Veranlagungjapen neben dem

VeraulRerungsverlust auch ein Veraulerungsgewinnvwadgere) aul3erordentliche
Einkunft hinzutritt.

15. Fristlose Kiindigung wegen verspéateter Krankmeldung

Rechtslage

Nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz sind Arbeitnehrbei arbeitsunfahiger

Erkrankung verpflichtet, spatestens am dritten @ag Erkrankung eine &rztliche
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorzulegen. Eszidtissig, diese Regelung mit
einer eindeutigen Regelung im Arbeitsvertrag auch.asten des Arbeitnehmers zu
verscharfen und die Vorlage einer Arbeitsunfahitgtescheinigung vor dem dritten
Krankheitstag zu verlangen. Das Landesarbeitsgefteinland-Pfalz hatte jetzt
uber den Inhalt einer solchen Klausel und die Mibddeit einer fristlosen Kindigung

bei Verstol? zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Arbeitsvertrag des Klagers sah vor, dass edeab ersten Krankheitstag eine
arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung beizogpen habe. Nachdem er bei
Verlassen der Arbeitsstelle angekindigt hatte, algdtag wegen Rickenschmerzen
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einen Arzt aufsuchen zu wollen und deshalb audht ziar Arbeit erschien, ohne eine
Bescheinigung einzureichen, erteilte ihm der Adeher am Tag darauf eine
Abmahnung. Auch an den Folgetagen legte der Klkgiere arztliche Bescheinigung
vor, so dass der Arbeitgeber am flinften Krankregtdtistlos kindigte. Erst dann

wurde eine Bescheinigung vorgelegt.

Entscheidung

Mit seiner Kindigungsschutzklage unterlag der Ktagw Gericht. Bei erschwerten
Umstanden kann die Nichtvorlage einer arztlicheheftsunfahigkeitsbescheinigung
auch eine fristlose Kiundigung rechtfertigen. Diesschwerten Umstande liegen
dann vor, wenn sich der Arbeitnehmer hartnackig gestj Bescheinigungen
vorzulegen, was der Klager im konkreten Fall duxithtvorlage trotz Abmahnung
uber Tage hinweg getan hatte. Da die Regelungektgeltfortzahlungsgesetzes in
diesem Punkt zudem dispositiv seien, kdnne auah\erstol3 gegen die guten Sitten

vorliegen, so die Richter beim rheinland-pfalzisthandesarbeitsgericht.

Konsequenz

Die Entscheidung starkt die Rechtsprechung zuragerivon Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigung. Legt der Arbeitnehmer auch nach Abmabnfortgesetzt keine
arztliche Bescheinigung vor, wird man in der Redglon ausgehen kénnen, dass er
sich der Vorlagepflicht hartnéackig widersetzt undee- auch fristlose - Kiindigung

zulassig ist.

16. Neues zu "Whistleblowing"

Rechtslage

Beim so genannten "Whistleblowing" zeigt ein Arbetimer den Arbeitgeber
gegenuber Behdrden, insbesondere der Staatsanvedliseegen unrechtméafigen
Verhaltens (un)berechtigt an. Regelmafig stellth sstann die Frage, ob in
berechtigten Anzeigefallen eine Kindigung zulagsig Das Landesarbeitsgericht
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(LAG) Schleswig-Holstein hatte kirzlich in einenl@een Fall zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Klager, seinerzeit in Kurzarbeit beschéaftigatte ein Kindigungsschutzver-
fahren gegen den Arbeitgeber in der ersten Insg@wonnen. Im Berufungsver-

fahren stellte der Arbeitgeber einen sogenannteflodungsantrag gegen eine
geringe Abfindung. Inhalt des Auflosungsantrages es, trotz unwirksamer

Kindigung vom Arbeitsgericht feststellen zu lassédiass die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unzumutbar ist. Das Arbeits&knis wird sodann gegen eine
iIm Ermessen des Gerichts liegende Abfindung aufgelHintergrund des

Arbeitgeber-Antrags war, dass der Klager gegeniileer Bundesagentur geaullert
hatte, der Arbeitgeber wirde Mittel des Kurzarlbygigédes missbrauchen. Daraufhin
hatte die Bundesagentur ein Strafverfahren gegerAdeeitgeber eingeleitet, dessen
Ausgang bei der vorliegenden Entscheidung nocmofiar.

Entscheidung

Das LAG gab dem Auflosungsantrag mit geringer Addimng statt. Zwar kbnne es
Falle geben, in denen ein Whistleblowing trotz naggticher Pflicht zur Loyalitat

gegenuber dem Arbeitgeber zuldssig sei. Im konkretdl habe der Arbeitgeber aber
darauf vertrauen durfen, dass der Arbeitnehmer chstéeine interne Klarung der
Kurzarbeitergeldfrage im Gesprachswege suche. Hiomme, dass die Anzeige erst
nach der Kindigung erfolgt sei. Vor diesem Hintangt miisse der Arbeitgeber
damit rechnen, dass Meinungsverschiedenheiten megech Arbeithehmer immer
geeignet seien, eine Anzeige bei einer Behotrde msich zu ziehen. Eine

Forstsetzung des Arbeitsverhaltnisse sei dahet mishutbar.

Konsequenz
Kommt es ohne vorherigen internen Klarungsversuaim zWhistleblowing
gegenuber einer Behorde aufgrund von Meinungsviedehheiten im Arbeitsver-
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haltnis, kann das Arbeitsverhaltnis durch Auflossargrag beendet werden. Denn
dann ist nicht damit zu rechnen, dass eine gedb#liZusammenarbeit in der

Zukunft moglich ist.

17. Kindigung bei Verweigerung von Zusammenarbeit

Rechtslage

Die Kindigung von Arbeitnehmern, die wegen ihrehlschten Arbeitsleistung

gekundigt werden sollen, fallt in den Bereich derhaltensbedingten Kindigungen.
Dabei gilt, dass der Arbeitnehmer dem Arbeitgehearaine seiner Qualifikation und
seinen individuellen Fahigkeiten entsprechendetivegs in mittlerer Art und Glte

schuldet. Das Arbeitsgericht Magdeburg hatte numnmebinem Fall zu entscheiden,
in dem sich Kollegen weigerten, mit einem schlechtarbeiter weiter zusammen

zu arbeiten und dem deshalb gekindigt worden war.

Sachverhalt

Der Klager war bei einem Bauunternehmen beschafifgrschiedene Kollegen
beméngelten beim Arbeitgeber die schlechte Arlms#iting des Klagers; zwei
Kolonnenfihrer weigerten sich, mit dem Klager weite zusammen zu arbeiten.
Daraufhin kindigte der Arbeitgeber das Arbeitsvinigi der Klager erhob
Klundigungsschutzklage und gewann vor dem Arbeiisiger

Entscheidung

Die Schlechtleistungen rechtfertigten angesichts Tetsache, dass die Giite der
Arbeitsleistung an den individuellen Fahigkeiters deabeitnehmers zu messen sei,
keine Kindigung. Auch ein Fall einer zulassigen dBkiindigung, also einer

Klindigung, die dadurch bedingt ist, dass Dritte d&rbeitgeber mit erheblichen

Nachteilen fur den Fall drohen, dass der Arbeitrehmcht gekiindigt werden, sei

nicht gegeben. Selbst wenn die verweigerte Zusararobeit der tbrigen Mitarbeiter

geeignet sei, erhebliche wirtschaftliche Schadam beitgeber auszulésen, habe
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der Arbeitgeber nicht hinreichend versucht, sidmisoend vor den Arbeitnehmer zu
stellen und alles Zumutbare zu unternehmen, umDtigen von der Drohung
abzubringen. Insbesondere hatte der Arbeitgebersugben miuissen, durch
innerbetriebliche MalRnahmen die Schlechtleistunigdi@ Gbrigen Mitarbeiter nicht

spiurbar werden zu lassen; z. B. durch Mehrarbegsweng.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt einmal mehr, dass die Kiuntjgeines schlecht arbeitenden
Mitarbeiters wegen der Schlechtleistung erhebligkehtliche Probleme birgt.

Insbesondere wird man zunachst nach einer innegbkthen Losung suchen und

diese dokumentieren mussen.

18. Muss Arbeitgeber den Arbeitsvertrag unaufgeforderttibersetzen?

Rechtslage

(Formular)Arbeitsvertrage sind nach den Regelungéiber allgemeine
Geschaftsbedingungen Uberprifbar. Das heil3t insdese, dass sie keine
uberraschenden oder nicht verstandlichen Klauseirthaten durfen. Das
Landesarbeitsgericht (LAG) Rheinland-Pfalz hatttjelariiber zu entscheiden, ob
ein solcher Verstol3 bei einem Arbeitnehmer, der deutschen Sprache nicht
machtig war, bereits deshalb vorlag, weil der Aidpver diesem Arbeitnehmer nicht
vor vorneherein eine Ubersetzung des Arbeitsvesrag dessen Muttersprache zur

Verfiigung gestellt hatte.

Sachverhalt

Der Klager, ein portugiesischer Fernfahrer, hatie dem deutschen Arbeitgeber
teilweise in portugiesisch Uber einen Arbeitsvgrtraerhandelt. Ihm war ein
deutschsprachiger Formulararbeitsvertrag Ubersamdtien, den er unterschrieb,
ohne eine Ubersetzung zu verlangen. Bestandteil WJestrags war eine
Ausschlussfrist, nach deren Ablauf die Geltendmaghwon Anspriichen aus-
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geschlossen war. Mit seiner nach Ablauf dieser éhisssfrist eingereichten Klage
machte er Vergutungs- und ReisekostenansprichengelDie Ausschlussfrist hielt
er fur nicht anwendbar, weil er diese nicht verdeanhabe und er sie daher nicht zur
Kenntnis haben nehmen kénnen. Somit sei sie niatksam in den Arbeitsvertrag

einbezogen worden.

Entscheidung

Das LAG wies die Klage ab. Die in den Vorschrifilmer allgemeine Geschéftsbe-
dingungen enthaltene Regelung, nach der eine RylU&sfolgen misse, ob eine
Regelung wirksam in das Vertragsverhaltnis einbemogvorden sei, gelte fur
Arbeitsvertrage nicht. Diese seien zwar nach dems&foiften Uber allgemeine
Geschaftsbedingungen inhaltlich tberprifbar, eim@é&ziehungsprifung gebe es
aber nicht, weil der Arbeitgeber schon aus andagermetzlichen Vorschriften
verpflichtet sei, die wesentlichen Vertragsbestaitelischriftlich auszuhandigen. Die
Wirksamkeit der Ausschlussfrist richte sich dah#éeie nach den allgemeinen
Regelungen. Die Ubersendung des Arbeitsvertragefle sdas Angebot des
Arbeitgebers dar, das der Arbeitnehmer durch Udteifs in unveranderter Form
angenommen habe. Die sprachliche Unkenntnis fd#aa in den Risikobereich des

Arbeitnehmers.

Konsequenz

Die Entscheidung Uberzeugt inhaltlich. Insbesondaggicksichtigt sie, dass ein
Arbeitsvertrag nach Sinn und Zweck etwas Anderes afs Allgemeine
Geschaftsbedingungen. Ungeachtet dessen ist deehandung nicht rechtskréaftig;
sie ist mit Revision beim Bundesarbeitsgericht (BAdagegriffen worden, dessen
Urteil noch aussteht.
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19. Zur Ablehnung sprechbehinderter Bewerber

Rechtslage

Dem wegen einer Diskriminierung abgelehnten Bewerlséeht nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) eine dhdidigung zu. Ware er
dartber hinaus der beste Bewerber gewesen und thidth eingestellt werden
missen, ist zudem noch ein echter Schadensersatzeimsin Form eines
Schmerzensgeldes denkbar. Das Landesarbeitsgdligl@) Koln hatte zu den

Voraussetzungen dieser Anspriiche zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Klager war wegen Stotterns mit einem Grad dehilderung von 30

erwerbsunfahig. Er bewarb sich beim Beklagten alseAsvermittler, erhielt aber

eine Absage mit der Begrindung, andere Bewerbemnseesser informiert und
kommunikationsstarker gewesen. Mit seiner Klage,isi Rahmen der Entscheidung
Uber Prozesskostenhilfe abgelehnt wurde, mach&el@merzensgeld in Héhe von rd.
30.000 EUR und eine Entschadigung in Hohe dreiendtkgehalter geltend, weil er
wegen seiner Behinderung abgelehnt worden sei. B#dagte wandte ein, das
Argument der Kommunikationsstarke habe sich niclitdee Behinderung, sondern

auf die Gesprachsfuihrung bezogen.

Entscheidung

Das Gericht gewahrte dem Klager Prozesskostenhiddiglich fir den
Entschadigungsanspruch. Die Verwendung des Argusmdat Kommunikations-
schwéache lasse durchaus den Schluss zu, dass diechBghinderung in
diskriminierender Weise ausschlaggebend fiir dieelling gewesen sei. Damit
griffen die Beweislastmechanismen des AGG und ddyeikgeber misse nach-
weisen, dass gerade keine Diskriminierung vorgeldgde. Vor diesem Hintergrund
sei aber lediglich eine Entschadigung moglich, wddlr Beklagte im Ubrigen
nachgewiesen habe, dass der Klager auch bei Nicichsechtigung der Behinderung
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nicht eingestellt worden ware, weil andere Bewelssser waren.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt zum einen, dass eine Diski@rungshandlung nur bei einer
"echten" Schwerbehinderung mdglich ist. Zum andemsacht sie die Gefahren

deutlich, die eine unprazise Ablehnung in sichtbirg

20. Verdeckte Gewinnausschuttungen bei Konzessionsabgab

Kernproblem

Unter einer verdeckten Gewinnausschuttung (VGApe&teiner Kapitalgesellschaft
eine Vermogensverminderung oder verhinderte Verm&gamehrung zu verstehen,
die gesellschaftsrechtlich veranlasst ist und keoffene Gewinnausschuttung
darstellt. Von einer gesellschaftsrechtlichen VEssung ist dabei regelmalig
auszugehen, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem [Sebkafter einen
Vermdgensvorteil verschafft, den sie einem Dritienvergleichbaren Fallen nicht
gewahrt hatte. Diese Grundsatze gelten grunddétalich fir das Verhaltnis eines
Versorgungsbetriebs zu seiner Gebietskdrperscimaftiorliegenden Fall hatten die
Gerichte dabei Uber die zulassige HOhe der zu mdhle Konzessionsabgabe

"Wasser" zu entscheiden.

Sachverhalt

Die klagende GmbH war 100 %ige Anteilseignerin eid&. Zwischen beiden
bestand ertragsteuerlich ein Organschaftsverhalines AG, welche ebenso wie die
GmbH ein Wasserversorgungsunternehmen war, zahtte dee Stadt eine
Konzessionsabgabe "Wasser". Die zu zahlende Kannsstgabe bemal’d die AG im
Streitjahr 1994 nach dem fir Gemeinden mit 100.@@l 500.000 Einwohner
mal3geblichen Prozentsatz von 15 %. Die Einwohnérhakierte auf den vom
Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz flr 1994tgéstellten Werten. Das
Finanzamt ging hingegen von einer Einwohnerzahl woter 100.000 aus und berief
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sich dabei auf die letzte Volkszahlung aus dem J1&Ri7. Die Konzessionsabgabe
hatte daher nur maximal 12 % betragen durfen. DéferBnzbetrag qualifizierte sie
als vGA und somit nicht abzugsfahige Betriebsausg@ler hiergegen gerichteten

Klage der GmbH wurde nunmehr vor dem Bundesfinah@ieH) stattgegeben.

Entscheidung

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kommt dad B& dem Ergebnis, dass die
15 % vorliegend zulassig sind und somit keine vGeapen ist. Zur Bestimmung

des fremdublichen Preises sei auf preisrechtliceeoMnungen abzustellen; hierbeli
stelle sich nur die Frage, auf welche. Die in demkessionsabgabenanordnung
(KAE) 1941 vorgeschriebene Bestimmung der Einwopaldr anhand des

Ergebnisses der Volkszahlung aus dem Jahr 193fedenfalls verfassungswidrig

und daher nichtig. Vielmehr sei auf die Konzessawgmbenverordnung 1992
abzustellen, die - wie vorliegend die Klagerin f alie Daten der Statistischen
Landesamter abstellt. Die in der Korperschaftstechgtlinie 1990 wiedergegebene
Auffassung, wonach auf die Ergebnisse der letzterchdjefiihrten Volkszahlung

abzustellen sei, wird abgelehnt.

Konsequenzen

Der BFH weist ausdrtcklich darauf hin, dass die @eden und Wasserversorger
auch einen niedrigeren Konzessionssatz als denligevein der KAE enthaltenen
Hochstsatz vereinbaren kdnnen. Dies hat zur Fdigss in der Praxis stets eine klare,
im Voraus getroffene, zivilrechtlich wirksame unditséchlich durchgefiinrte
Vereinbarung geschlossen werden muss. Anderenfdiisht im Fall des
beherrschenden Gesellschafters die Feststellungy @BA bereits aus formellen

Grunden.
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21. Berucksichtigung des Nach-Tat-Verhaltens fir fristbse Kiindigung
Rechtslage

Im Rahmen von fristlosen Kuindigungen kommt es bered gerichtlicher
Uberprifung immer zu einer Interessenabwagung heiscder Schwere des
PflichtenverstoRes und den berechtigten Belanges Adbeitnehmers (z. B.
langjahriges unbeanstandetes Beschaftigungsve)altdas Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg hatte nunmehr dariber zu enisehe wie das sogenannten
Nach-Tat-Verhalten, also im Zeitraum zwischen Bieniverstol3 und Kindigung,

des Arbeitnehmers in dieser Interessenabwagunegrzicksichtigen ist.

Sachverhalt

Der Arbeitnehmer war fristlos gekindigt worden, lwer tatséachlich von ihm
eingelegte Pausen nicht als solche gekennzeicbmedern als Arbeitszeit deklariert
hatte. Zwar waren die Umstande beim zur Kindiguilgreénden Fall zum Teill
streitig, allerdings war der Arbeitnehmer einscigégorher abgemahnt worden. Im
Zeitraum zwischen der Feststellung des Pflichteste®es und dem Ausspruch der
fristlosen Kindigung hatte er stets geleugnet, &@eiten als Arbeitszeit deklariert

zu haben. Gegen die fristlose Kundigung klagteAdbeitnehmer.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht wies die Kundigungsschagekab. Der dem Klager zur
Last gelegte Arbeitszeitbetrug sei flr sich genomnegne so schwere Pflicht-

verletzung, dass eine fristlose Kindigung, insbdeo® nach entsprechenden
Abmahnungen, zuléssig sei. Darlber hinaus sei geltpdas stetige Leugnen des
Pflichtverstol3es bis zur Kiindigung zu Lasten ddseAnehmers in die erforderliche
Interessenabwagung mit einzubeziehen. Auch eindinzelfallen abweichende

Rechtsprechung zu fristlosen Kundigungen, in der Mach-Tat-Verhalten nicht in

die Interessenabwagung mit einbezogen worden Beipld der Arbeitnehmer auch

dort den Pflichtverstol3 geleugnet hatte, konne ateFdes Klagers nicht angefiihrt
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werden. Denn in der insoweit abweichenden Rechtbpreg sei deutlich gemacht
worden, dass das dortige Leugnen "prozessualegitfigingsvorbringen” gewesen

seil.

Konsequenz

Es gilt weiterhin die Regel, dass das Nach-Tat-gkeh des Arbeitnehmers zu
seinen Lasten in die Interessenabwagung Uber dias&igkeit einer fristlosen
Kindigung mit einbezogen werden kann. Dies entspder "Regelrechtsprechung";

anders lautende Rechtsprechung bildet die Ausnahme.

22. Arbeitgeber muss Betriebsrat bei fristloser Verdaclskiindigung anhéren
Kernfrage

In Unternehmen, bei denen ein Betriebsrat bestanen Kindigung nur dann
wirksam erfolgen, wenn der Betriebsrat im Vorfelthgahotrt wurde. Dies gilt auch
bei fristlosen Kindigungen, bei denen die Anhorum@ihrend der laufenden 2-
Wochen-Frist, innerhalb derer eine fristlose Kundig ausgesprochen werden muss,
zu erfolgen hat. Das Landesarbeitsgericht Dusseldatte nunmehr dariber zu

entscheiden, in welchem Umfang der Betriebsrat laiigeverden muss.

Sachverhalt

Der Klager war langjahrig beim Arbeitgeber besagfund wurde wegen eines
Diebstahlsverdachts fristlos geklndigt. Der Arbelitgr horte den Betriebsrat vor
Ausspruch der Kindigung zwar an, teilte diesem dediglich die konkreten
Umstande mit, auf die die Kiindigung gestutzt wordan. Vorherige Abmahnungen,
auf denen die fristlose Kindigung im Rahmen degrbgsenabwagung auch beruhte,
teilte der Arbeitgeber in der Anh6érung nicht miieBe waren dem Betriebsrat aber -

wenigstens teilweise - bekannt.
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Entscheidung

Der Klager gewann vor Gericht. Die erforderlichetrigsratsanhorung entsprach
nicht den gesetzlichen Vorgaben, so dass die Kiundigalleine aus betriebs-
verfassungsrechtlichen Grinden unwirksam war. Debeigeber muss den

Betriebsrat bei einer fristlosen Kindigung tber tighe Umstande anhoren, die in
die Entscheidung mit eingeflossen sind. Dies giébesondere dann, wenn der
Arbeitnehmer zuvor langjahrig beschaftigt war. Imall& eines bisher

unbeanstandeten Arbeitsverhaltnisses spricht digsestand namlich regelmalig
gegen eine fristlose Kindigung. Im Umkehrschlugsvisrheriges Fehlverhalten

ebenso mitzuteilen. Dies gilt selbst dann, wenn Betriebsrat an vorherigen

Abmahnungen teilweise beteiligt war.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Bedeutung des Betriébsiasbesondere in Kiindigungs-
fragen. Denn eine Kindigung ist unwirksam - undhnimehr heilbar - wenn das
gesetzlich vorgeschriebene Anhorungsverfahren niohdentlich durchgeflhrt

worden ist; und zwar unabhangig davon, ob die Kgunag zuldssig gewesen ware.

Besteht ein Betriebsrat, muss der Arbeitgeber mabgliweitreichend informieren.

23. Testamentsvollstrecker-Vermerk im Handelsregister mer KG zulassig?
Kernaussage

Ist Uber den Nachlass eines Kommanditisten Dauanentsvollstreckung
angeordnet, so ist auf Antrag des Testamentswadlstrs ein Testamentsvollstrecker-

vermerk in das Handelsregister einzutragen.

Sachverhalt
Ein Erblasser, ehemals Kommanditist einer GmbH & &&, wurde von zwei
Personen beerbt. Uber seinen Nachlass war Testswo#isireckung angeordnet. Der

Testamentsvollstrecker beantragte, in das Handgitee einzutragen, dass der
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Kommanditist verstorben und seine Beteiligung img@&/der Gesamtrechtsnachfolge
auf die Erbengemeinschaft Ubergegangen sei. Fatass, Testamentsvollstreckung
angeordnet sei. Das zustandige Registergerichtergente die Eintragung mit der
Begrindung, Erben kdnnten nicht als Erbengemeiffiselmyetragen werden. Zudem
bestiinde kein schutzenswertes Interesse an demadiing eines Testamentsvoll-
streckervermerks und im Ubrigen sei ein Erbscheiforderlich, wenn das
Nachlassgericht die Akte nicht auf Anforderung $leeade. Der Bundesgerichtshof
(BGH) sah dies anders und gab dem Testamentsecksr Recht.

Entscheidung

Grundséatzlich werden in das Handelsregister nur Basachen und Rechts-
verhaltnisse eingetragen, deren Eintragung gesetztirgesehen ist. Dartiber hinaus-
gehende Eintragungen sind zulassig, wenn ein ecdhelsl Bedrfnis des Rechts-
verkehrs an der Verlautbarung besteht. Danach Hanauf einen Kommanditanteil
bezogene Testamentsvollstreckung jedenfalls im Elanehister vermerkt werden,
wenn Dauertestamentsvollstreckung angeordnet ist. bbésteht ein schutzwirdiges
Interesse an der Information. Die KG wird beim Te@des Kommanditisten mit den
Erben fortgesetzt; jeder Erbe erhalt eine eigedgg@Beteiligung im Umfang seiner
Erbquote. Ist an dem Nachlass Testamentsvollstreckimgeordnet, erfasst sie auch
diese Ubergegangenen Anteile, sofern gesellsclesfitaglich angeordnet. Durch die
Testamentsvollstreckung sind die Erben zwar nidrtder (gesetzlich begrenzten)
personlichen Inanspruchnahme in Bezug auf die (3ebealftsverbindlichkeiten
geschutzt. Die Eigenglaubiger der Erben koénnen abmht auf das der
Testamentsvollstreckung unterliegende Nachlassvggmo zugreifen. Insofern

entfaltet diese eine unmittelbare haftungsrechalidhR3enwirkung.

Konsequenz
Da die Rechte eines Kommanditisten bei angeordné&estamentsvollstreckung

allein der Testamentsvollstrecker ausiben kann, dat Rechtsverkehr ein
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berechtigtes Interesse, dartiber unterrichtet zdaever
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GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

1. Schadensersatzanspruch eines GmbH-Geschéaftsfliihrdoei eingeschrankten
Aufgaben

Kernaussage

Kindigt ein Geschaftsfiihrer seinen Anstellungsagitiweil sein Aufgabenbereich

eingeschrankt wurde, entfallen die Vergutungsars$mi Ein Schadensersatz-

anspruch gegen die GmbH wegen Aufldsungsverschsildelneidet jedenfalls dann

aus, wenn keine Verletzung des Anstellungsvertragks der Satzung durch die

Kompetenzbeschneidung festzustellen ist.

Sachverhalt

Der Klager und seiner Ehefrau waren alleinige Gedehfter der beklagten GmbH
und zugleich deren jeweils alleinvertretungsbengtdt und zur Vornahme so
genannter Insichgeschéfte berechtigte Geschaftsfiildachdem sie samtliche
Anteile an der GmbH an eine GmbH & Co. KG verauf$erschlossen sie mit der
GmbH einen Geschéftsfihreranstellungsvertrag abddn Folgezeit kann es zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Klager umd Gesellschafterin, weil

diese diverse Abteilungen der beklagten GmbH aufeen Konzernunternehmen
verlagert hatte. Daraufhin bestellte die Gesellgena einen weiteren

Geschaftsfuhrer, widerrief die dem Klager und geinEhefrau erteilte

Alleinvertretungsberechtigung sowie die Erlaubnisr 2/ornahme von Insich-

geschaften und erliel3 eine Geschaftsordnung. Hiermearen der Klager und seine
Ehefrau fortan berichtspflichtig und weisungsgelmmadjegeniber dem weiteren
Geschaftsfuhrer. In der Folge erklarte der Klager fdistlose Kindigung seines
Anstellungsvertrages. Mit der Klage machte der Kfageine vertraglichen

Vergutungsanspriche geltend und verlor.
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Entscheidung

Veranlasst ein Vertragspartner einen Dienstvetpfiten durch schuldhafte
Vertragsverletzung zur aulRerordentlichen Kindigusg, kann der Kindigende
Schadensersatz verlangen. Fiur den Fall einer Abbeyudes Geschaftsfihrers hat
der Bundesgerichtshof (BGH) bereits entschiedess diie Gesellschaft nur ihr
gesetzliches Recht der jederzeitigen Abberufung rvaimt, so dass eine
Vertragsverletzung nicht vorliegen kann. Die sigeit Frage, ob diese Recht-
sprechung auch im Fall der Einschrankung des Kaoemgbereichs des
Geschaftsfuhrers Anwendung findet, musste vorlidgeoht entschieden werden, da
weder dem Anstellungsvertrag des Klagers noch d&au8g der beklagten GmbH zu

entnehmen war, dass eine Kompetenzbeschrankuntfssiguist.

Konsequenz

Die Frage, ob Vereinbarungen im Anstellungsvertidig, korperschaftsrechtlichen
Regelungen widersprechen, schuldrechtlich wirksdebén und ein Recht zur
fristlosen Kindigung mit Schadensersatzansprichegriinden, bleibt weiterhin

offen.

2. Pflicht zur Fihrung und Aufbewahrung von Blichern durch

Geschaftsfuhrer
Kernaussage
Die Voraussetzungen der Zahlungseinstellung geftach den Grundsatzen der
Beweisvereitelung als bewiesen, wenn der wegen Maspverschleppung in
Anspruch genommene GmbH-Geschaftsfuhrer seine hPflaur Fuhrung und
Aufbewahrung von Bichern und Belegen verletzt Inat daher dem Glaubiger keine
Darlegung von Einzelheiten moglich ist.
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Sachverhalt

Die Klagerin schloss mit der GmbH (Schuldnerin) Mai 2005 einen Frachtvertrag
ab. Aus diesem Vertrag stand der Klagerin ein 8eTapater fallig werdender
Vergitungsanspruch in Hohe von 36.500 EUR zu. EitteMluni 2005 gestellter
Insolvenzantrag wurde mangels Masse abgelehnt. Klggerin nimmt den
Geschaftsfuhrer wegen verspateter Insolvenzaneibgsy und Eingehungsbetrug
auf Schadensersatz in Anspruch. Nachdem das Lanlgder Klage antragsgemafn
entsprochen hatte, wies das Oberlandesgericht dageKin der Berufung ab.
Schliellich obsiegte die Klagerin vor dem Bundestshof (BGH).

Entscheidung

Der Klagerin steht ein entsprechender Schadengarsaruch gegen den Geschafts-
fuhrer zu. Die Schuldnerin war zum Zeitpunkt desthagsschlusses mit der Klagerin
im Mai 2005 aufgrund von Zahlungseinstellung zabbunfédhig und damit
insolvenzreif. Der daraus folgenden Insolvenzamsstalungspflicht wurde nicht
nachgekommen, denn der Antrag auf Ero6ffnung desldeszverfahrens ist bei
Eintritt der Insolvenzreife grundsétzlich sofort giellen. Die oft zitierte 3-Wochen-
Frist bezieht sich auf die BemiUhungen des Gesdihftss, die Krise zu
uberwinden, bzw. die Insolvenzantragsgriinde zu itigse, was hier ausschied.
Hinsichtlich der Voraussetzungen der Zahlungselinsig hatte grundsatzlich die
Klagerin diese darlegen und beweisen mussen. \&tbch keine Unterlagen bei der
Schuldnerin aufgefunden bzw. vorgelegt wurden, dezles dessen nicht. Nach der
Rechtsprechung gelten die Voraussetzungen dewbrsrileife nach den Grundsatzen
der Beweisvereitelung als bewiesen, wenn der Géséti@rer seine Pflicht zur
Fihrung und Aufbewahrung von Blchern und Belegerletat hat und dem
Glaubiger deshalb die Darlegung naherer Einzelha@iteht moglich ist.
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Konsequenz

Das Urteil hilft der beweisbelasteten Klagerin bder Durchsetzung von
Schadensersatzforderungen gegen den GmbH-Gesdhééisin der Insolvenz. Es
wird deutlich, dass sich der Geschaftsfuhrer auidmtndurch Vernichtung von

Unterlagen dieser Haftung entziehen kann.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung
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